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VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, aplicado de forma supletoria a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, me permito formular el siguiente voto particular razonado en contra del

proyecto formulado.

En primer lugar, considerd que el recurso presentado por el Auditor Superior del
Estado es procedente en términos del articulo 60 de la Ley de Responsabilidades
Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco, sin_que este Tribunal puede
interpretar_dicho dispositivo normativo en sentido diverso al generado por el
Legislador Local.

Por otro lado, considerd que la interpretacion adoptada respecto a la
necesidad de que en la calificacion de la falta administrativa de desvid de recursos
prevista en el articulo 54 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, deba
acreditarse la existencia de un beneficio propio o de terceros, es contraria al

criterio_establecido en la_jurisprudencia 1a./J. 252/2025 {11a.) de la entonces

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén:

FALTA ADMINISTRATIVA DE DESVIO DE RECURSOS. LA DESCRIPCION
PREVISTA EN LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS,
NO SE CONTRAPONE A LAS DEFINICIONES CONVENCIONALES.

Hechos: Un servidor plblico del Instituto Mexicano del Seguro Social participd en la
adjudicacion de un contrato publico para adquirir consumibles de equipo de computo
sin haber realizado previamente una investigacion de mercado que garantizara las
mejores condiciones para el Estado. Por estos actos, fue sancionado con la
inhabilitacidn temporal para ejercer empleos, cargos o0 comisiones en el servicio
publico, al considerarse que incurrié en la falta administrativa grave de desvio de
recursos publicos, prevista en el articulo 54 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Esta determinacion fue confirmada en segunda instancia.

En contra de la resolucién de apelacion, el funcionario promovio un juicio de amparo
directo alegando que la definicion legal de desvio de recursos no era compatible con
los estandares internacionales previstos en los articulos 17 de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién y XI, numeral 1, inciso d), de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion.

Argumenté que dichas normas internacionales exigen que el funcionario haya obtenido
un beneficio personal, para si mismo, o para un tercero, elemento que no esta
contemplado en la norma nacional.

El Tribunal Colegiado de Circuito negd el amparo al considerar que, si bien existen
diferencias de redaccion, la conducta descrita en la norma impugnada es equivalente,
en términos generales, a las normas convencionales invocadas. Inconforme, el servidor
publico interpuso un recurso de revision, y la autoridad tercera interesada se adhirié. El
asunto se envi6 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para resolver sobre el



problema de convencionalidad subsistente y determiné que la definicién legal es
convencional.

Criterio juridico: La descripcion de la falta administrativa de desvio de recursos,
prevista en el articulo 54 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, no
se contrapone a la contenida en los articulos 17 de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion y XI, numeral 1, inciso d), de la Convencién Interamericana
contra la Corrupcion, pues la obligacién internacional de homologar en materia de
combate a la corrupcion esta dirigida al ambito penal, no al administrativo. Por tanto,
no se exige que la descripcidbn normativa de la falta administrativa sea idéntica al
contenido de los articulos convencionales mencionados.

Lo reprochable en ambas normas, la nacional y la internacional, es el desvio de los
recursos publicos respecto del fin legal al que estaban destinados, cometido por quien
tiene a su cargo su correcta administracion.

Justificacion: El Estado mexicano suscribi¢ la Convencion Interamericana y la de las
Naciones Unidas contra la Corrupcidén, comprometiéndose a tipificar el desvio de
recursos como conducta sancionable. Sin embargo, ese compromiso tiene como objeto
central la materia penal, donde se exige mayor precisiéon en los tipos normativos y en
las garantias procesales. En el caso de las faltas administrativas, el orden juridico
nacional conserva un margen razonable de configuracién normativa, siempre que se
respete el debido proceso.

Esto es, el articulo 54 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
sanciona al servidor publico que autorice, solicite o asigne recursos materiales,
humanos o financieros sin justificacion legal o en contravencién a la normativa
aplicable. Asimismo, considera desvio de recursos autorizar pagos o beneficios no
previstos en el marco legal correspondiente. Esta descripcion se aproxima
suficientemente a lo dispuesto en los tratados internacionales, en cuanto a que el
servidor publico no debe disponer de los recursos publicos de manera contraria a su
objeto legal.

Por tanto, para cumplir con los compromisos internacionales, no resulta necesario que
la ley administrativa incluya como elemento para que se verifique la falta administrativa
de desvio de recursos la obtencion de un beneficio personal, para si mismo, o para un
tercero.!

Esto es asi, ya que del analisis de a jurisprudencia en cita, se advierte que el
régimen administrativo no contempla la necesidad de acreditar que existe un beneficio
propio o de terceros para tener por configurada el desvio de recursos; en tanto que, de
conformidad con dicha interpretacion, este requisito, previsto en los articulos 17 de ia
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion y XI, numeral 1, inciso d), de
la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, solamente es compatible y exigible
de acuerdo con dicho compromiso internacional sefalado, cuando se trata del régimen
penal.
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Por estas razones es que se formulgel prerenje voto particular razonado.
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